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W. FP. Tadeufza i Róży z Suliftromskich Tomkowiczow 
Regentow Grodzkich Województwa Trockiego 
Maiżońkow. 

z WW. FPP. Felixem Horodniczycem Rzeczyckim Ka- 
rolem i Francifzkiem Regentomiczami Rzeczyckie” 

mi Cbojeckiemi. 


cm o E AE 
Ktora: 


Po Appellacyi do Trbłu przychodząc, ma objekt fzczegulny okazać 
majątek Romana i Elżbiety Chojeckich, i dowieść: iż część o- 
nego Tomkowiczom należy, oraz udzielne do Chojeckich Tome 
kowiczow pretenfye wyświecić. 

Iżby zaś to wfzyftko jafnym ‘fig ułatwiło porządkiem, poczyna fię 
naypredd : 


Pretenfya o Dobra Oyczyfte i Macierzyjte. 


Ze Roman i Elżbieta z Downarwiczow Chojeccy. fpłodzili czworo z 
fobą Potomftwa, Alexandra i Kazimierza Synow, Tereffe. in vos 
to Poziomkowfke, i Annę in voto Jankieiczowe Córki, kweftyi 
nawet o to między itronam! nie ma. 

Ze JPP. Tomkowiczowie po Terefsie Poziomkowfkiey fa części jey 
Aktorami, świadczy to Wlewkowy, oraz przedażny Zapis od 
Grzegorza Poziomkowfkiego .Tomkowiczom wydany. Który 

1785. Junii 1. datowany, eodem na Rókach Ziemfkich Słonim: przy- 

^ znany producitur. 

Prawo te ile Tomkomwiczom po Romanie i Elżbiecie Chojeckich na- 
dało Dziedzictwa, tyle było fprawiedliwą pobudką dla Ziemftwa 
Słonim: iż Dziegieniew w Ofzmiań: leżący, z Qyczyftości w d= 
fmey części, a z Macierzyftości w czwartey dla Tomkowiczow 
przyfadzito, f 

Co zaś w Dziegieniewie jeft Oyczyftym, to Dekret Ziem: Słonim: 
a Folio rão. ad Fol: 146. a w Macierzyftym a Folio 146. ad F. 
148. poświadcza. 

Narzekać na ten wyrok JPP. Chojeecy niemogą, bo że zOyczyfto- 
Sci część czwarta, według Art: 3. a Macierzyftości równa 
część 2 Syhami, według Art: 14. z Roz: 5. należy. Czytać e 
tym cytowane Prawa. 

5. 

W przyfadzeniu tych częściow, jedną wfzakże dopełniło Ziemftwo 
omyłkę: Ze folio 149. wolność okupna ósmey części dla WW. 
Chojeckich warowało. 

Gdyby ten wyrok pochodził z nakazow famego Prawa, prawda to 
jeft: że Art: 3. z Roz: 5. ofzacowaną część czwartą dla Siostr 
Braciom fkupić dozwala. 

Lecz że należność być RZA winną z działu w Roku a 
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Julij 13. między Alexandrem i Kazimierzem Chojeckiemii a Sio- 
ftrami ich czypionego, uważano. Gdyby zatym dział ten był w 
ftanie utrzymania fie, (co być niemoże ) to i tak nadana wolność 
okupna zawfzeby fię pokazała krzywo, kiedy Art: 7. z Roz: 7. 
wyraźnie według zapifu fądzić przeznacza. 

Zapis pod tytułem Działu żadney w fobie niema do okupna części w 
Dziginiewie kondycyi. Zapis zatym ten fkoro fig przez mnie» 
manie Ziemftwa utrzymywał, zacoż okupno części w Dziginie- 
wie dla Chojeckich warowano ? kiedy w pismie pod tytułem dzia- 
łu wolności na okupno niema. 

Okolicznosé to pokazuje uciążliwość Ziemftwa: Ze i Dział niewolnie 
utwierdziło, i według brzmienia onego zachować fie niechciało. 

Zeby zatym przypadek utrzymania w Trble Działu, podobney nie u= 
legal pomyłce, ‘potrzebą jeft Trbłwi namknąć: Ze itak z pune 
ktu tego konieczna wy padataby ‘względem okupna poprawa. 


fe 
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Punkt ogi o Kalkulacią i Weryjikacią 
z Dziegieniewa. 


Gdyby więcey za Tomkowiczami do zyfkania Kalkulacij’z ich części 
przyczyń niebyło, ta pewność: że komu majątek ,'temu i poZy= 
tek z niego należy, 'zawfzeby.ją bydź konieczną dla Tomkowi: 
czow pokazała. ~ 

Niechciało wfzakże znać tego Ziemftwo Słonim: bo dając dla Tomko= 
wiczow *w 'DziegieniewieAktorfwo,poZy tki nayniewolniey od- 
cielo. 

Mijam Prawa Art: 40. 92. Roz: 4. ‘19. Roz: 7. które niefłufznie przy* 
wlafzezung pozythi puwrociC nakazujes 

Dowodze tylko ztych munimentow , których Ziemftwo 'na zbice 
kalkulacyi użyło, Ze ona Tomkowiczom należy. 

Pismo utytulowane działem 1737. Julii 13. datt: fummy pozoftałe więk= 
[ze , nizlite, które Dziegieniew obarczały , wylicza, czytać o tym 
wzimienrone p!smo. 

Jeśli zatym z fumm po Romanie i Elżbiecie Chojeckich pozoftalych 

" . fnoglo “naftapié zniefienie dlagow Oycowfkich, prózno zatym Fe- 
lix Chojecki dla bronienia fie kalkulacyi prezentującym fiebie fto= 
pień Wołkow być wmawia, kiedyż 'zaftaw Wołkow, przeftała 
być w naturze zaftawą dla tego, że ią fummy pozoftałe po Ro- 
dzicach umorzyly. | 

Ze zaś były te fummy, do tego poświadcza Regeftr włafną ręką A- 
lexandra Chojeckiego podpifany , który prir. 

Jakoż te fummy były iftotną przyczyną. Że 1737. Julii 15. Plenipo- 
tencyą do okupna Dziegieniewa dalfze Rodzeńftwo Kazimierzo- 
wi Chojeckiemu wydało, “o ktörey Plenipotencyi Dekret Ziem: 
fol: 178. zaświadcza. 

Jeśli zatym biorąc Plenipotencyą Kazimierz do okupna Dziegienie- 
wa, uważał Fundufz z fumm pozoftalych na okupno być dofta- 
tecznym , zacdz Syn jego dzifia Felix Kalkulacyą odmawia, kie- 
dy to jeft aż nadto wyraźnym, że Plenipotencya bez pokazane- 
go na okupno Fundufzu być w żadnym fpofobie nie mogła. 

Niech JP. Felix Chojecki nierozumie, że Tomkowiczom fzukać kal 
kulacyi zkilkodziefigtletniego Dziegieniewa użytku chęć zyfku 
doradza, inaczey oni idą, fzukaią co już Prawo i fprawiedli- 


wość nadaje, pewni też razem fa, że Trybunał w Kategoryi tey De- 
kret 


hoi 


kret Ziem: a fol: 176. ad fol: 179. poprawialąc, w naturę nayprzód 
zaftawy weyrzy » jeśli Oryginały Praw zaftawnych Felix Cho- 
jecki fkłada , inaczey, Zeone nic nieznaczą Konft: 1538. fol: $26 | 
czytać. Uzna potrzebę zaprzyfiężenia pewności Praw i fumm, | 
jako one nie pieniędzmi po Romanie i Elżbiecie Chojeckich po- | 
zoftałemi, Kazimierz Chojecki pofpłacał. Bez tych zas wfzyft- IU 
kich przekonań, ‘dana część Tomkowiczow Z kalkulacyi tyle , MAI 
ile z ogułu oney przez Karola Chojeckiego dowodzonego, fpra- | MU 
wiedliwie onym będzie należeć. ital 


Punkt gci o Pretenfyach Summownych i Ruchomosci. 


JPP. Tomkowiczowie:maigc Prawo «do pofiągnienia Dziedzictwa Z Mi 
fpadku, zonego też na Sądzie Ziem; należney fobie części fumm HI 
nayfprawiedliwiey dochodzili. | 

w Dowod zaś pozoftałości fumm'takowych, dwa mieli Regeftra, je- 
den ręką JP. Poziomkowfkiego "pisany » adrugi przez Alexan= 
dra Chojeckiego "uczyniony ; iktóre 

1739. Mar: 9. fub Nro imo & ado producuntur. 

z Regeltrow tych Tyfiąc i kilkafet Talarow pozoftata po zelzley El- 
Zbiecie 1mo Chojeckiey , in poft Póloüfkiey fumma, że do rows 
nego 'Dziedzicom należała rozdzialu., ‘tak Ar; 14. 'Roz: 5. poucza 
któren czytać. 

| -Nayniewlasciwiey zatym od tych fumm , 
którey powyżlze Regeftra, i udzielny 

1735. Mar: 9.fub Nro 3tio doświadczyły, Ziem: Słon: ufunęło , kie= 
dy Prawo natury, i pisane, Tomkowiczow ¡do:rowney części WARE | 

przypulzcza. I il 

Cóż nato mogą JPP. Chojeccy odpowiedzieć , "pewnie fięodezwą do 
pifma, ¡pod tytułem działu, i do zrzeczenia przez Poziomkowfkich "ll 
wydanego, az tyćli dowodsié boda, :Ze im 'pretendowana teraz m EE 
Sukceffya fumm nienależy. | EW 

R. Dział 1737. lulii 13, czyniony:, i zrzeczenie tegoż Roku były ‘tylko 
proiektami, do wieczyftego pomiarkowania, a nie zaś Dokumentami 
wiecznemi, bo ani Dział według Art: 26. Rozdz: g, ani zrzeczenie MEI | 


według Art: 2. Rozdz: 7. przyznaniem ftwierdzone nie zoftały. 
‘nie wzmienione Tranzakta poddaie, 


Jeśli zatym tak wyraźny Dekret, ruini 
więc'nietylką ich brać za obiekt, :aletezusuwac od Sukceflyi, Tom: 
kowiczow nienależało. 

Punkt Aty o Summach $z zegulnie od Karola Choieckiego 

| Tomkowiczom należnych. 
| W porządku poszukuiących u] Pana Karola Choieckiego summ, “O pierw= AW 
szą rzecz mieli na Sądzie Ziem: z Wiewku ‘od Elżbiety Połońlkicy t ad 
Michałowi Pozionkowlkiemu wydanego, który: I | 
1734, gbra 19. datt: Czytać. T 
| Z Wlewku tego to ma wie 
ciowi swemu zadluzywszy fie, wyznała, 
ność na Reftytucyą onego na długu sobie od. 


„nym oparła. 

Nie przyszło do tego, aby ten dług Poziomkowlkim "wypłaciła, pretensya 
zatym Poziomkow (kich onależaość, czy to na długu Alexandra, czy THEE: 
liteż, na Maiątku :samey Połońfkiey opierać fig koniecznie była poe Dio 

| winna, 

| 'Nieprzekonało fig wszakże za'tak dowodną pretensyą Ziemftwo, y ong, 

| iako follio 118. widzieć naynieprzyzwoiciey fkaffowalo. Zeby Ww 
A2 tym 


U TT O sa 


i ruchomości ‘po Matce . © Ill) 


| 

dzieć Trybunał, iż Polofi(ka 300. Talarow Zię* IS | x 
wzięcie tego długu, i pew- il | 

Syna Alexandra wins ANN 


——— s 


tym punkcie bliżey 


pomyłki Ziemftwa, uważać, ieft potrzebą, 
aby Trybunał: w przy 


czyny Dekretu Ziemikiego weyrzal, które tak 
dowodną pretensyq nayniewolaiey znikczemniły. 

Pierwsza położono przyczynę, Ze nie produkowany Oblig , a nie zaftano- 

wiono fię nad tym, Ze Oblig ten zaraz po śmierci Matki będąc przez 

Alexandra Choietkiego zagarnionym, bydź w Ręku Poziomkowfkich, 
a naftępnie Tomkowiczow nie mogł. 

Dość wszakże, nn pewność Wlewku przeświadczenia, Ze Oblig Ale» 
xandra byl w naturze, ktory Matka Poziemkow(kim przele wała, 
kiedy tenże. sam Dekret follio z19. |o zakomportowaniu onego praca 
Felixa Choieckiego poświadcza. ? 

Rozdarcie onego, iak Dekretświadczy, które od woli zagarnywalącego 23e 
wisało, exyftencyi pretensyi za Wiewkiem Tomkowiczow nie zool, 
aniteż może bydź okoliczność ta przyczyną, dla którey pretensyą 

«o te, za podeyrzana mieć przyftałoby. 

Niemasz zatym naymnieyszago powodu do żniefienienia Diugu zokolicze 
nościow iednych nie obaczy, też Trybunał, y zwszyftkich poniż- 
szych przyczyn, któreby pretensya za Wlewkiem bydź nic legalną 
pokazały, i 

Je albowiem i to w Dekretu przyczynach, że Wlewek Elżbiety Poloú» 
fkiey bez zaświadczenia Pieczętarzow. 

Prawda ze Art: 7. z Rozdz: 7. wyciąga takowey do Obligacyinych Zapi- 
sow solenności, ale y: to pewnym z tegoż samego Prawa, Ze podpis 
Aktora z Julkrypeyi, rzecz zawsze ftanowi pryncypslnie. 

Skoro zatym względem podpisu do Wlewku Polofikicy żadney kweftyi 
Choieccy nieczynili, więc nic takiego nie pokazali przed Sądem, co 
by należność za Wlewkiem znofilo. Bo, Ze przy pewności podpisu 
zawsze fig rzecz według Zapisu, sądzi; czytać cytowane wyżcy Pra- 

WO. 

Prożno fie zatym Ziemftwo bagatelami niepotrzebnemi zaprzątneło wzgle- 
dem Prawnosei, uedtyiw blizey zattanowić fie było potrzeba, czy 
Wiewek Aktualny Połońfkiey, albo nie, a oiego pewności prze” 
świadczywszy fig Reftytucyą koniecznie potrzebną nakazać. 

W rzędzie przyczyn, położyło Ziem: y tę że summa za Wiewkiem pre* 
tendowana, iu? dodziału weszła. 

R. Działu tego inexiftencya pokazana powyżey, ale pozwolmy na to że 
ten dział left dobry, i tak satysfakcya Poziomkowfkim należnego dłu: 
gu, upadaé nie może, o 

Jaka w Dział Alexandrowha-summa weszła ieszcze w tym pewności 
mieć nie możno, wszakże, gdyby y ta była sima: na którcy Fan- 
dasz na Dług Poziemkowfkiego był determinowany, to i tak preten- 
sya-Poziemkowfkich exyftencyi swey nie ftraciła. 

Bo albo każdy 2 części przypadaiącey fobie znieść długPoziemkowfkiego był 
by powinien, alboliteż dalszy maigtek Elżbiety Polonkiey odpowie 
dziby ulegał, 

Niech zatym Choieccy co chcą obieraią z dwoyga, zawsze satysfokcya 
dla Tomkowiczow z Wlewku Poziemkowfkiego należy, boieśli z 
Części ‚przypadaigeych na fiebie uspokoić nie zechcą, to Trybunał 
Dług ten na Miedzieniszkach y Fiedoryszkach nabyciu Polofifkiey, 
lak Dekretfollio 146. świadczy, według Ar: 18. z Roz: 7,300. T. B. 


cum altero tanto sprawiedliwie zasądzi, i Dekret co do tego punkta 


nieprawny podniefie. 


Drugą pretensyą JPPwie Tomkowiczowie na Sądzie Ziemkim mieli z ach 
Obligacyinych zapisow. Które. 

1737. Julii za. Oblig.z Liftçm na przyznanie na T. B. 150. eodem Anno & 
mense 


= a 


Ti 


Po 


G 


Mense Oblig drugi na T. B. 50. od Alexandra Choieckiego Michałowi 
i Terefie z Choieckich Poziemkowfkim Małżąkom wydane wsatukach 
trzech Prtr. 

Z tych 2ch Obligow pierwszy naleść wiary niemiał szczęścia. Zarzucone 
albowiem, że Lift na przyznanie na TB. rso, na podpifie Piecagtaríkim 
czynił podeyrzenie adoptacyi. 

Lekka ta uwaga Ziemftwa na krzywdę Tomkowiczow , w Trybunale 
{wey approbaty nie znaydzie, bo nayprzód Ze Lift na przyzna: 
nie adoptowanym niejeft, nietrzeba na to więkfzey pewności, 
jak w fam tylko Oblig weyrzeć. 

A fkoro w Obligu wyraz fummy TBitych 150. i wewnętrzy jego i 
w świadectwie Pieczetarza, jeft aż nadto wyraźny i nie podey- 
rzany. Więc cokolwiek na znikcznemnienie onego wziętym zoe 
ftalo, wizyitko jet użytym, naynieprzyzwoiciey. 

Czytaiąc Trbł afolio 120. ad fol: 124. Ziemfki Dekret, pozna, - Ze 
Ziem: Słonim: nie z przekonania i dowodow. jakie Art: 77. z 
Roz: 4, chce mieć pismo, $wiadki, i jurament, lecz z famego 
domyfłu i wniofkow, czego Art: 54. z Rozdz: 4, zabrania , pre- 
tensya o 150. TBitych za Obligiem fkaffowało. 

Przyczyny albowiem do podniefienia tak wyraźney pretensyi te Try- 
bunał obaczy. Pierwfza że kwity przez Poziomkowfkiego u A= 
lexandra Choieckiego nabrań do Obligu na ço, TBitych odwoly- 
wały fię, cóż to Oblig na 150. TBitych znofić może. 

Dwa były Obligi i jednego dnia wydane, z nichkiedy fie jednemu tyl- 
ko w części fatysfakcya czyniła, to naturalnym jeft, Ze odwo- 
ływać fię w kwicie, do dwóch Obligow niemożna było. 

Druga Ze w Dokumencie Affekuracyinym 7737. Julii 14. Poziomko- 
wscy zatrzymanie pereł do wypłaty so. TBitych wyrazili, a o 
150. TBitych że nie wzmienili. 

R. z Dokumentu tegoż famego Affekuracyinego, kiedy to jeft wido- 
cznym, Ze zaitaw peret tylko na yu. Talarow dana Lyta, nie 
było, ani okoliczności, aniteż potrzeby, iżby Poziomkowscy 
przy wyrazie zaftawy nadmieniali to, co dotey zaftawy nay- 
mniey nie należało. 

Trzecia przyczyna, że Alexander Choiecki dwöma Liftami do Po. 
ziomkowfkich pisanymi, o jednym tylko obligu wfpominał. 

R. Dziwić fie trzeba, z takiego Ziem: przeświadczenia, że na dług 
od Alexandra winny , z Alexandra tegoż Świadectwa brało prze- 
świadczenie. Któż albowiem, gdyby takie przyczyny ważyły 

w naywiękfzey liczbie nie ponapisywał dla fiebie dowodow, aby 
tylko nimi winną zataić należność, wfzyftko to przekonania nie 
fą, które fię pewne do przypadku zrobiły, więceyby wfzakże 
Chojecki perfwazyi mógł należeć, gdyby takowe Lifty od Po 
ziemkowfkich do fiebie pisane pokazy wał, a nie zaś własnymi dług 
należny Tomkowiczow znofił. 

WizakZe i do tych Liftow przywiązuiąc fie, pewności nałeść niemo- 
Żna, za którym profił o cierpliwość Obligiem, ile wyraz ten 
Choiecki ftosuie do jednego tyle maig Prawa Tomkowiczowie 
rozumieć, ‘Ze proíba © cierpliwość do Obligu ma 150. Talarow 
należy. 

Po tych wizyftkich naylekkfzych przeświadczeniach wniofło w oftat- 

ku w Dekrecie fwym Ziemftwo, Ze Oblig na 150. TBitych w 

Proiekcie bonifikacyi za fpadek mufiał być wydanym, lecz po 

ułatwieniu tego przez fposob inny, na reftancyą Oblig na go. tal: 

bit; Alexander wydał nafiebie, , ' | 
B Ze 


é 26 


291 


Ze wniofki takowe nic nie znaczą, fuz to pokazano powyżey, wfzakże 
że wniofki te fą przeciwko widoczności i to Trybunał niech u- 
waza. 

Gdyby albowiem tak fig rzecz miała, jak fię Ziem: Słonim: zdawało, 
Ze Oblig na 150. TBitych był wydany w Proiekcie, i że drugi 
na so. Tal: pierwfzy umorzył, czyżby to nienaftąpiło zaraz, 
Ze ugadzaiąc na so. TBit: Choiecki, Oblig na 150. Talarow wy- 
dany, do fiebie by odebrał, albo za nie oddaniem przez Poziom- 
kowfkich, o zatrzymanie Obligu, jakowąkolwiek uczyniłby pra- 
wność, kiedy zaś tego wfzyftkiego nie ma, któż tu tego niemał 
fie niedotknie, że wniofki Ziemfkie do Dekretu wpisane, aż nadto 
były uftronne. 

Zboczne wniofki zatym z okoliczności przepowiedzianey , uftron- 
nieyfze jefzcze z przyftosowania onych do naftąpionego działu. 
Bo gdyby z działu te dwa Obligi miały fwoie naftanie, pewnie- 
by one wipölnie Bracia obydwa Choieccy Kazimierz i Alexan- 
der podpisali ; jako wfpólnie-obydwa wyprawujący fwą Sio- 
ftrę. 

Kiedy zaś na Obligach jeden Alexandra podpis Trybunał widzi, uwa- 
Żać to zatym aż nadto może, że Oblig na 150. TBitych nie był 
Proiektem do bonifikacyi Poziomkowfkim, ale jeft infkrypcyą; 
za którą według Artyk: 7. z Rozdz: 7. fatysfakcya należy. 

Poprawić zatym co do punktu 'pretensyi o 150. TBitych Dekret 
Ziem: potrzeba , króren z gołofłowności i nie wolnych wniofkow 
co do tey Kategoryi jeft złożnonym. 


Punkt Sty o fadzony miemoluie zwrót 
Perel, Lyguetu 4 t. 


Kiedy JDD. Momlsowiozowio:na Sądaic cm: Slonitn: jako fię poka» 
zało powyżey należności go. Talarow za Obligiem dowodzili, 
złożonym zoftałze ftrony Choieckich Afiekuracyiny zapis, od Mi- 
chała i Tereffy Poziomkowfkich Alexandrowi i Michałowi Cho- 
ieckin w Roku 1737. Julii 14. "wydany 'reitytucya trzech fznur- 
kow pereł i pierścień zloty z turkusem zaręczaiący. 

Przychylito fig do tego zapisu Ziem: zbocznie, i fądząc fumme Tom» 
kowiczom, zwrót takowych pereł i pierścienia dla Choieckich 
nakazało. 

Nie można albowiem Tomkowiezow od ruchomości po Połońfkiey po« 
zoftałey usuwać, bo że oni w ftopniu Poziomkowlkiey do części 
ruchomego maiątku po Połońfkiey należą, to nieraz pokazano 
powyżey. Niewolnie też namocy wydanego niby zrzeczenia, 
ód pofiadania wzmienionych pereł i pierścienia Poziomkowikich 
Ziemftwo ufuneło. Bo jeśli znać chciało 'exyftencyą zawfze u- 

aść powinnego zrzeczenia, fądzić było powinno, że perły i 
pierścień tymże zrzeczeniem zoftały zaięte. 

Zrzeczenie jedną datę maiące Z Affekuracyinym zapisem wyraża kwj- 
etacyą z ruchomego Maiątku. 'Gdyby zatym to zrzeczenie i za 
exyftuiące rozumieć, wnofić inaczey niemożna, Że pismo pod 
tytułem zrzeczenia, nieomyinie pierścień i perły zaieło. 

Jedne tylko JPP. Choieccy mogliby ‘do wrażenia Trybunalowi zarzue 
cić okoliczność, że zapis Affekuracyiny, {koro po wydanym 
zrzeczeniu naftał, tym famym pierścień i perły pod brzmienie 

zrzęczenia podpadać niemogły. a 


R. Jedną dattę maiące zrzeczenie i Affekuracya, pewności uczynić 
Trybunałowi nie mogą, które z nich wprzód, a które posledniey 
wydane. Z nie pewności zatym, kiedy pewnego naleść niemo- 
¿na przeświadczenia należało przynaymniey Ziemftwu przyfię- 
ge Choieckim naznaczy¢, jako Affekuracya po zrzeczeniu nafta« 
ła i jako pier$cienia zrzeczenie nie zaieło. 

Gdy zaś tego nie ma,“ i gdy zrzeczenie jako nieprzyznane exy- 
ftencyą fwoią utraca, wyrok zatym względem pereł i pierścienia, 
nietylko nielegalnym jeft dla tego, że bezdowodnie Choieckim 
należność pereł przyladzil, aleteż Ze Tomkowiczow równie do 
ruchomego pofiągnienia Maiątku po Połońfkiey należnych, nie 


fprawiedliwie fol: 126. usunął. 
Punkt oftatni o Expensa Prawne. 


Ze zaprzeczona należność Tomkowiezom ;przez Choieckich zrodziła 
wycięczaiący onych próceder, 'to Trbł z przepowiedzianey fpras 
wy mógł doftatecznie uważać. 

Należało zatym według Konft: 1587, fol: 408. bonifikacyą Expensy 
na przyczyncach «do procederu Choieckich dla Tomkowiczow na- 
kazać. 

Ubliżyło w tym fprawiedliwego wymiaru Ziemitwo dla Tomkowi- 
czow, i Expensa fol: 189. ogulnie nie fądząc wfzyftkim, dla Tom- 
kowiczow dla nieoddania im należnego Maigtku przez Choiece 
kich, do procederu pobudzonych, uciążliwie nie fądziło. 

Poprawić i w tym punkcie Dekret Ziem: Trbt jeft winien, do ktö- 
rego Expens teraz wydatkuiący fie domiefzczaiac, w całey fpra- 
wie Tomkowiczow zgodnie z Prawem zechce utwierdzić proZe 
by. 

imo: Części osmey Qyczyftey, ‘a czwarty Macierzyltey w "Dziegie- 
niewie do myśli Dekretu Ziem: Słonim: zawarowania i onych bez 
żadnych warunkow okupna przy Tomkowiczach wieczy$cie za 
chowania. 

ado: z Kalkulacyi i weryfikacyi Dziegieniewfkiey część Tomkowi- 
czom nalezney, jako równym Konsukcefforom z Karolem Cho- 
ieckim oftrzeżenia. Í 

3tio: z Summ według złożonych Regeftrow po Elżbiecie Połońfkiey 
pozoftałych , części czwartey na Karolu i Felixie Choieckich fa- 
dzenia. 

ato: z Summw punkcie 4tym od wyrazonych Karola Choieckiego na- 
leznych za realne uznania i w wypłacie ich fatysfakcyi nakaza- 
nia. 

sto: Sądzone trzy fznurki pereł i pierścień dla Choieckich przy Tom- 
kowiczach, jako równych Konfukcefforach po Połońikiey za- 
chowania. 
6to: Pism pod tytułem działu i zrzeczenia niby od Poziomkowikich 
Choieckim wydanego, jako nieprzyznanych i tylko w proiekcie 
robionych fkaffowania, a zatym do całkowitego fpadku po Ro- 
manie i Elżbiecie Choieckich Tomkowiczow przypufzczenia. 
mo: Expensow Prawnych ad minimum sooo. zł: zalądzenia. 
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